“Gegmisin Islenmesi Ne Demelktir?”

Toplum ve Kuram

Klee’nin ‘Angelus Novus’ adli bir tablosu var. Bakiglarini ayirama-
dig1 bir seyden sanki uzaklagip gitmek iizere olan bir melegi tasvir
ediyor: Gozleri faltast gibi, agz1 acik, kanatlari gerilmis. Tarih me-
leginin goriintsii de ancak béyle olabilir, yiizii ge¢mise cevrilmis.
Bize bir olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak
goriir, yikinulart durmadan st tiste yigip ayaklarinin éniine fir-
latan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi melek, oliileri hayata
déndiirmek, kirik parcalar: yeniden birlegtirmek... Ama Cennet'ten
kopup gelen bir firtina kanatlarini &yle siddetle yakalamistir ki, bir
daha kapayamaz onlari. Yikinular gozlerinin 6niinde goge dogru
yiikselirken, firtinayla birlikte caresiz, sirtin1 dondiigii gelecege sii-
ritklenir. Iste ilerleme dedigimiz sey, bu firtinadir.

Walter Benjamin, 7arih Kavram: Uzerine

1959 yilinda yazdig1 “Gegmisin Islenmesi Ne Demektir?” isimli makale-
sinde Theodor W. Adorno, Almanya'nin ge¢misiyle ve nasyonal sosyalizm-
le ne kadar yiizlesebildigini tartigir. Adorno’ya gore nasyonel sosyalizm hala
yasamaktadir; ancak onunla ilgili sorulmasi gereken sudur: “Fazla canavar-
ca oldugu icin kendi 6limiinden sonra da siiriip giden bir seyin hayaleti
midir, yoksa zaten 6lmemis midir, agiza alinmayacak olani yapma egilimi
hem insanlarda hem de onlar1 kusatip sinirlayan kosullarda yasamaya de-
vam etmekte midir?” (1999: 122). Savastan ve soykirimdan onlarca yil
sonra, gegmisin suglarini miimkiin kilan toplumsal kogsullar hali yerli ye-
rinde durmakradir. Sug ve zorbalikla dolu ge¢misten kurtulma gerekliligi
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toplumsal bir kabul haline gelmistir; ancak bunun yolu sorumluluk al-
maksizin gegmisin Gstiine bir ¢izgi ¢ekerek konunun kapatilmast olmustur.
Arzulanan, ge¢misin miimkiinse bellekten silinmesidir. Adorno’ya gore
Ikinci Diinya Savast sonrast Almanya’sinda “fagizmin hala yastyor olmast,
o ¢ok sozii edilen ge¢misin islenmesinin bugiine kadar bagarilamamis ve
kendi karikatiiriine, bos ve soguk unutusa doniiserek yozlasmis olmasi, fa-
sizmi olgunlastiran nesnel toplumsal 6nkosullarin héla gecerli olmasindan
ileri gelmektedir” (133).

Son yillarda “ge¢mis” ve “tarih” olgular1 Tiirkiye ve Kiirdistan tarihinde
belki de hi¢ olmadig1 kadar giindemlestirilmis, gecmis suglar teker teker
dile getirilmeye baslanmis ve fisiltiyla konugsulan tarihsel hakikatler kamu-
sal alanda yiiksek sesle dillendirilmeye baglanmugtir. Kiirt meselesinde “ba-
r1s siireci’ne girilmesiyle beraber 6zellikle 1990’1 yillarin, yaygin medya
tarafindan sik¢a giindeme getirildigini ve bu donem devlet eliyle islenmis
suclarin bir kisminin medya ve kamusal alanda goriiniir héle geldigini ek-
lemekte fayda var. Her ne kadar bu durum iktidara yakin kalemler tara-
findan mevcut hitkiimetin basarisi olarak gosterilmeye ¢alisilsa da, iddia-
larin aksine bu durumun 1990’lardan itibaren ciddi bir sekilde giiglenen
Kiirt hareketinin, toplumsal miicadelelerin ve bu sayede gelisen muhalif
kamusal alanin ve elestirel diisiincenin dogal bir sonucu oldugu éncelikle
vurgulanmasi gereken 6nemli bir hakikattir. Ancak biiyiik 6l¢tide iktidar
tarafindan kamunun giindemine getirilen tarihsel hadiselerin ne derece bir
yiizlesme icerdigi, ortaya atilan hakikat iddialarinin tarihsel gerceklikle ne
kadar értiistiigii ve gegmisin ne kadar islendigi bir hayli tarugmalidir. Kus-
kusuz tarihle her yiizlesme ¢abast yeni bir iktidar rejiminin habercisidir,
gecmisin ne kadar islendigiyse s6z konusu tarihsel baglam icerisinde sug
islenmesini miimkiin kilan toplumsal kogullarla ne kadar yiizlesildigiyle

ilgilidir.

Bir¢ok modern ulus-devlet gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihini de bir siddet
ve barbarlik tarihi olarak okumak miimkiindiir. Ulkenin ve devletin insast
1915’teki Ermeni Soykirimi ile baslar; ancak, alanlarinda uzman tarihgi-
ler tarafindan ilk modern soykirimlardan biri olarak kabul edilen 1915,
tilke tarihinde daha sonra yasanacak bir¢ok katliam gibi inkér edilecek ve
toplumsal bellekten silinmesi i¢in biiyiik ¢aba harcanacaktir. Miisliiman
olmayan niifusun Cumhuriyet kurulmadan 6nce maruz kaldig: siddetten,
Cumbhuriyet’in ingasinda yer almis Kiirtler de ¢cok ge¢gmeden nasiplenmis-
tir. Kiirtlerin, Cumhuriyet’in kurulusunda verilen sozlerin tutulmama-
styla yoneldikleri ozgiirliik miicadeleleri tiirlti katliamlarla bastirilmaya
calisilmg, savas aygitlariyla devletin siddet tekeli giiclendirilmistir. Seyh
Said Isyani kanli bir sekilde bastirilmis, Agr1 Isyani katliamla bastirilmus,
Dersimde ise devlet soykirim ve “iskin” derslerini ne kadar iyi ¢alistugi-
n1 bir kez daha gostermistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda devlet siddeti,



Tiirk ve Miisliiman kimligi disindaki etnik ve dinsel farkliliklari ve kurucu
Kemalist ideolojiden farklilasmaya yonelenleri hedef almistr. Bu durum,
devlet terériiniin aynilagtiramadigs toplumsal gruplari hedef alisinin 6rne-
gi olarak degerlendirilebilir. Ulus devlet tek bir potada eritemedigi etnik,
dinsel, distinsel ve siyasi farkliliklari ya imha etme yoluna gitmis ya da
kendi kimligine ve ideolojisine asimile etmeye ¢aligmustir.

Ancak Adorno’nun nasyonel sosyalizm tahlilinden 6diing alarak ifade eder-
sek, tek parti rejiminin, korku ve istraptan bagka anlamlar da tasidiginin
belirtilmesi gerekmektedir. “Sayisiz insan fasizm altinda hi¢ de oyle kot
yasamamuigtir. Teroriin sivri ucu, yalniz azinlikeaki ve gorece iyi tanimlan-
mis gruplara yoneltilmisti(r)” (129). Bu donem Cumbhuriyet elitlerinin
bir taraftan barbarlikla tizerine konduklari Ermeni mallariyla zenginlestigi
(Polatel, 2009), 6te taraftan da siyasi giiclerini saglamlastirdiklari ve bu
minvalde iktidar iligkilerinin de yeniden tarif edildigi yillardir. Ulus-dev-
letin siddetine ortaklik ya da sessizlikle verilen ortiilii destek, egemenligin
nasil paylagildigina ve bu dogrultuda ¢ikar paylasimina isaret etmektedir.
Tirklagin bir ayricalik hiline geldigi yillar bu déneme rastlar.

S6z konusu kanli tarihe ragmen, Tiirk ulus-devletinin tarihinde hi¢bir za-
man ne toplumsal diizeyde ne de entelektiiel diizeyde ge¢mis islenmemis,
gecmisle yiizlesmenin olanaklari yaraulmamisur. Adorno, yukarida bahsi
gecen yazisinda nasyonel sosyalizmin hayaletleriyle/ardillariyla ugrasirken
gecmisin simdiki zaman Gizerindeki etkisini soyle aciklar: “Gegmis, ancak
geemis olanin nedenleri ortadan kaldirilirsa islenmis olabilecektir. Ama
nedenler halA siiregittigi icin, onun biiyiisii de bugiine dek kirilamamigtir”
(1999: 137). Tirkiyedeki siddet ve barbarlik tarihinin en 6nemli ayakla-
rindan birisi de buraya yaslanir. Devlet, tekeline aldig1 siddet ve ideoloji
aygitlarinin diyalektik isleyisi sayesinde kendi siddetini mesrulastirmanin
araclarini ve bilgisini yaratmistir. Bu bilgi ve bilme bi¢imleri de ¢esitli ku-
rumlar ve metotlarla toplumsal yapiya niifuz etmistir. Bahsi gecen bilme
bicimleri igerisinde 6tekiler, katledilenler ya da direnenler “terdrist, barbar
ya da diigman” olarak adlandirilmakta, devlet de kendi barbarligini ve sid-
detini sdylemsel diizeyde 6tekine yansitmaktadir.!

Peki, bugiin ne olmustur da ozellikle kanli bir savasin yasandigr 1990’li
yillar ve devletin isledigi tarihsel suclarin bir kzsmz artuk sadece Kiirtler,
ezilenler ve muhalifler tarafindan degil, hitkiimet yetkilileri ve iktidara
yakin kalemler tarafindan da giindeme getirilmeye baslanmustir? Ozel-
likle “baris stireci” boyunca goriiniirlik kazanan bu tartismalar, iddia
edildigi gibi iktidarin demokratiklesme hamlelerinin gosterenleri olarak

1  Epistemik siddet ve somiirgecilikle ilgili bkz. Taussig 1987. Tiirk ulus-devlet tarihinde
Stekine uygulanan siddetin epistemik siddetle olan iliskisi i¢in bkz. Giinay 2013
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mt ele alinmalidir? Neden iilkenin ge¢misindeki katliamlarin sadece bir
kismi giindeme getirilmektedir de topyekiin bir hesaplasma giindeme
gelmemektedir? Herhangi bir yiizlesme ya da hesaplagsma yasanmaksizin
bugiin giindeme geldigi bicimiyle ge¢mis bize ne séyler ve ge¢misle yiiz-
lesme soylemi AKP hiikiimeti i¢in nasil bir iktidar alani agar? Bu sorular:
cevaplamaya ge¢cmeden 6nce 1990’1 yillara giden siirece bakmamiz el-
zemdir. Bu yazinin nihai amaci doksanlarda devletin yasadigi mesruiyet
krizine odaklanarak, neoliberal donemde donitisen devlet 6rgiitlenmesine
yakindan bakmakur.

Doksanlara Gelirken

“90’lar1 nasil anlamali?” sorusuna gelmeden once, Kiirt/Kiirdistan mese-
lesinin tarihsel ve siyasal gercekligini haturlamakta fayda var. Bir ulusun
kendi kaderini tayin etme/edememe meselesi olarak tarih sahnesine ¢ikan
bir meseleden s6z ediyoruz. Bugiin de egemenlik paylagimi meselesi ola-
rak varligini yakict bir sekilde siirdiiriiyor. 1920’lerde ne olmak istedigine
karar verebilecek orgiitliiliik diizeyinden ve siyasi kogullardan yoksun olan
Kiirtler, Orta Dogu'da dért farkli ulus-devlet sinirina béliinen bir cograf-
yada birbirlerine “komgu” olarak var olabilme miicadelesine giristi. 90’lar-
da on binlerce insanin yasamini yitirdigi savagin bu tarihsel kirilmadan
bagimsiz okunamayacagi acikur.

Daha detayli bakilacak olursa, 90’larda yasanan savasin da bir tarihselligi
var. Kiirtlerin taninma ve kolektif hak talebiyle 1950’lerin sonunda tekrar
yoneldikleri miicadelelerinin yirmi bes yillik bir siddetsizlik dénemi var.
Devletin baski, asimilasyon ve inkar politikalarina ragmen agirlikli olarak
yasal zeminde miicadele veren bir Kiirt hareketi 1960’larin sonuna kadar
varligini korudu. Bu yasal zemini kullanma fikri, 1971 darbesi ile ciddi
bir yara aldi lakin 70’ler boyunca hala bir segenck olmaya devam etti.
1970’lerde 6nce ideolojik cercevesi ve sonra da benimsedigi miicadele yon-
temi itibariyle radikallesen bu hareket, ilk kitlesel mobilizasyon dalgasini
1970’lerin ikinci yarisinda yasadi. Universitelerde okuyan sosyalist geng-
lerin lokomotifi oldugu, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin etmesi i¢in
baslatilan miicadele, 1970’li yillarda kentsel alanlarda 6rgiitlenme faaliyeti
ile stirdiiriiliirken 1980 darbesi ile sekteye ugradi. Verilen miicadelenin
bedeli de agir oldu. Oyle ki, sonraki on yilini cezaevlerinde, siirgiinlerde
veya daglarda, tavizsiz bir baski rejiminde gegiren bir halk gergekligi ortaya
ctktr. Agikga soylemekte herhangi bir beis yok; 1984’ kadar Tiirk dev-
letinin Kiirt genglerinin yiiriictiigii miicadeleyi tasfiye edebilecegine olan
inanci tamdi. Yasaklama, hapsetme ve miicadelenin maliyetini yiikseltme
gibi yollarla Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin etme hakkindan muaf tutu-
labilecegine inaniyordu.



1980’lerin ilk yarisinda Diyarbakir Askeri Cezaevi’nde olanlar, en yerin-
de tabir ile Kiirt hareketi ile Tiirk devleti arasinda yiiriitiilen bir “onto-
lojik savag” idi. “Kaybetmek” veya “kazanmak” gibi kavramlarla basite
indirgenerek agiklanamayacak bu savasin temel sonucu, yok olurken yok
olmama umudunu siirdiirebilme olarak tarif edilebilir. Askeri Cunta he-
niiz hukuksal olarak da Tiirkiye’yi idare ederken baglatiimasi planlanan
gerilla miicadelesi, Kiirdistan Is¢i Partisi'nin (Partiya Karkerén Kurdistan)
inisiyatifinde 1984 yilinda gidisati degistirmeye basladi. Aruk geri do-
niisii olmayan bir yola girilmisti. 1970’lerden gelen siyasi kadrolar ya
politik siddet tizerinden varliklarini ve miicadelelerini siirdiirebilecek
ya da siyaseten yok olacaklardi. 1985 yilinda bu tehlikeyi atlatan gerilla
miicadelesi, 1990’larin bagina kadar, kolay kolay tasfiye edilemeyecegini
gosterdi. Kiirtlerin on yillardir kolektif bir bicimde biriktirdikleri yenil-
mislik hafizasini tersi istikamete dogru y6nlendirebilen bir miicadele sii-
reci bagladi. 1990’larin nevi sahsina miinhasir bir ddnem olarak ele alin-
masint gerektiren tarihsel gelisim ise, Kiirt hareketinin siyasi pratikler
tizerinden yeniden kentlere yonelmesiyle basladi. Gerilla cenazelerinin
sahiplenilmesiyle baslayan Serhildanlar araciligiyla, aruk tiim Kiirtlerin
yasamini derinden donistiirecek ¢ok katmanli yeni bir siyasi miicadele-
nin temelleri atilacakt.

Doksanlar ve Devletin Mesruiyet Krizi

Doksanli yillar bir yandan siddet, savas, zorunlu gog, kéy yakmalar ve bo-
saltmalar, Hizbullah, JITEM, derin devlet, korucular, kayiplar, faili meg-
hul cinayetler, cezaevleri, PKK, aglik grevleri ve toplumsal miicadeleler ile
anilirken; 6te yandan, yiikselen siyasal Islam ve kimlik miicadeleleri, hizli
kentlesme ve gecekondulasma, gog edilen yerlerde dil ve kiiltiir alanlarinda
yeni miicadele alanlarinin agilmasi, yeniden yapilanan piyasalar ve emek
iligkilerinin déniismesini iceriyordu. Kiirdistan'da olaganiistii hal yasalari-
nin ve uygulamalarinin siradanlastigt bu dénem boyunca devlet ile Kiirt-
ler arasindaki en belirleyici iliski zor ve siddet oldu. Etnik kimlik teme-
linde Kiirtler ve mezhep ¢atismasi ekseninde Aleviler basta olmak tizere,
“6teki”nin maruz kaldig: siddetin artarak normallesmesi ve megrulastiril-
masi, sadece Kiirdistan'da degil Turkiye'nin genelindeki devlet 6rgiitlen-
mesini ve toplumsal iliskileri de etkiledi.

Ote yandan doksanlar Kiirtler igin 6zgiirliik arayisinin ve direnisinin kit-
lesellestigi yillardir. Bugiin Kiirtlere ya da 90’lara bakuginda salt magdu-
riyet, yoksulluk ve ac1 gérmek isteyen iktidar yanlisi kalemlerin ve liberal
entelektiiellerin gor(e)medikleri ya da gérmek istemedikleri tarihsel haki-
kat, bu donemin baslarinda “Kiirt hareketinin Tiirk devletine karsi silahli
miicadele yiiriiterek milyonlarca Kiirdii mobilize etmis oldugu gercegidir”
(Toplum ve Kuram, 2011: 17). Kiirt hareketinin kullandig: politik siddet
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teknikleri ve 6rgiitlenme stratejileri devletin baski ve siddet metotlar: kar-
sisinda Kiirtleri mobilize etmis ve serbildanlar araciligiyla hareket kitlesel-
lesmistir.> Ancak bugiin 90’larin sadece magduriyet ekseni {izerinden ele
alinmasi ve haurlanmasi, Kiirtlerin faili oldugu toplumsal miicadeleyi ve
direnisi goriinmez kilma amacina hizmet etmektedir. Kaba milliyet¢i yak-
lagimlarin seyreltildigi bu liberal hatirlama bigimi Kiirtlerin siyasal irade-
sini gormezden gelmektedir. Miicadele iginde direnen Kiirt 6zne, magdur,
act geken ve ezilen Kiirdiin golgesindedir.

Ote yandan, Tiirk ulus-devlet yapisinda 2000’li yillarin baginda tanik oldu-
gumuz doniisiim ve yeniden yapilanmay1 90’1 yillarda yasanan mesruiyet
krizine bir cevap olarak ele almak, déniisen devlet yapisinin siirekliliklerini
ve farkliliklarini anlayabilmek i¢in bizlere 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu
baglamda Tiirk ordusu ve PKK arasinda siiren savasin dinamiklerini ve
yaratugi toplumsal tahribat iyi anlamak gerekir. 90’lar savasin en kanli
yillaridir, Kiirdistan'da giindelik hayat catigmalar ve yogun devlet sidde-
tinin tahakkiimii altndadir. Ozellikle doksanli yillarin ilk yarisinda Tiirk
ordusu ve paramiliter giicler kontrgerilla faaliyetleriyle sivillere kargi sayisiz
insan haklari ihlaline imza atmislardir. Yine bu dénemde savas hukuku
defalarca ihlal edilmis, uluslararas: literatiire de gectigi tizere devlet kirli
savag yurtitmistiir. Binlerce koy koruculuga zorlanmig, kabul etmeyenler-
se yerlerinden yurtlarindan edilmis, iskenceye ugramis ya da éldirtlmiis-
lerdir. “Ter6riin toplumsal zeminini bitirmek igin” binlerce kdy ve mezra
bosaltilmig, milyonlarca insan yagadiklar: topraklardan zorla koparilmistir.
Zorunlu gog, Kiirt hareketinin bolgesel bir iktidar kurma ihtimalini orta-
dan kaldirmay1 hedeflemis, ¢atismanin zeminini kirsaldan kente kaydirmis
ve sadece Kiirdistan ile ilgili bir mevzu olmaktan ¢ikarip Tiirkiye metro-
pollerine tagimustir.

90’larin baginda Kiirdistan'da artan siyasal mobilizasyona cevaben Tiirk or-
dusu biiyiik biitgelerle yeniden yapilandirilmis ve tam anlamuiyla bir savas
aygitina donistirilmustir. OHALin agir bir sekilde uygulanmasi, koru-
culugun dayatulmast, koylerin bogaltilmast, jandarma igerisinde JITEM’in,

2 Hem bu kitlesellesme hem de gocle beraber yeni miicadele alanlarinin agilmasi sonu-
cunda &zellikle Istanbul merkezli dil ve kiiltiir merkezleri kurulmus, bu merkezler di-
yaspora 6zellikleri tastyan bir hayat yasayan on binlerce Kiirt icin kiiltiirel kimliklerinin
siyasi kimliklere déniistiigii yerler olmustur. Musa Anter’in de aralarinda bulundugu
onlarca Kiirt aydini ve siyaset¢isinin katlimi ile yapilan Mezopotamya Kiiltiir Merkezi
ve Istanbul Kiirt Enstitiisitniin agiliglart Kiirtlerin kolektif hafizasinda canliligini ko-
rumakta. Bu merkezler Kiirt miicadelesinin Tiirkiye nezdinde goriiniir hale gelmesine,
Kiirtler nezdinde ise kitlesellesmeye katkida bulunmustur. Buradan ¢ikan tiyatro, ede-
biyat, sinema kitap yayincilig1 ve 6zellikle Kom miizik gelenekleri ile bu faaliyetlere
karsi devletin her tiirlii baski, kapatma ve cezalandirma pratikleri burada anilmasi gere-
ken gelismelerdir.



polis icinde de 6zel timin kurulmasiyla yeni savas taktikleri gelistirilmistir.
Askeri dilde ‘alan konsepti’ olarak adlandirilan bu strateji ile batakligin
kurutulmast yani Kiirt hareketinin her tiirlii insani ve iktisadi kaynaktan
uzaklastirilmasi ve izole edilmesi hedeflenmistir (Akca, 2012: 94). Kiirt
meselesinin sadece bir “askeri asayis meselesi” olarak anlamlandirildig; ve
ordunun hegemonyasinda gegen bu dénemin insani sonuglart gok agir ol-
mustur. Kanlt 92-96 déneminden sonra 90’larin sonuna dogru taraflarin
yenisemeyecegi ortaya ¢ikmis ve “Kiirt hareketi 1990’lar boyunca kitlesel-
lesirken PKK’nin bagimsiz bir Kiirdistan kurmaya muktedir olamayacag:
da Tiirk devletinin PKK’yi tasfiye edemeyecegi de 1990’larin sonuna dog-
ru netlik kazanmist”” (Toplum ve Kuram, 2011: 18).

Devletin savas stratejileri sonucu kentlere go¢ etmek zorunda birakilan
milyonlarca Kiirt, metropollerdeki kentlesme ve emek siireglerinin par-
cast olmus ve buradaki toplumsal yap1y: ciddi 6l¢iide etkilemislerdi. Ayn:
zamanda Kiirdistan'da uygulanan kirli savas politikalar1 devlet yapisinin
orgiitlenmesini degistirmis, ortaya ¢ikan mafya ve cete orgiitlenmeleri
sadece Kiirdistan'da faaliyet gostermemis, Tiirkiye’'nin bat tarafinda da
bir hayli etkili olarak, Ozal’la beraber doniismeye baslayan ekonomik
sisteme kolaylikla entegre olmuslard. Tiirkiye giindemine Kiirdistan'daki
savasla degil de Susurluk’taki kazayla giren derin devlet 6rgiitlenmesi,
aslinda 90’larda Kiirdistan'da yasanan savasin, bazi gii¢ odaklarinin ola-
ganiistii yetkilerle donatilmasinin, déniisen siyasi ve ekonomik yapinin
dogal bir sonucuydu.

Zorunlu gogle beraber metropollere yerlesen Kiirtler, Kiirt hareketine ve
Kiirt meselesine kentlerde de goriintirlitk kazandirmus, hareketin metro-
pollerde ve Tiirkiye genelinde olusturdugu karsit-kamusalligin zeminini
hazirlamiglardir. Miilksiizlestirilen ve yerlerinden yurtlarindan edilen Kiirt-
ler, arkalarindaki siddet dolu tarihleriyle sehirlerde Tiirk ulus-devletinin
siddet ve barbarlikla dolu tarihinin goriinmeyen pargalarint da haurlatan
cemaatler hiline gelmiglerdir: 1915 Ermeni Soykirimi, 6-7 Eyliil Olaylari,
Rum Tehciri gibi Anadolu’lu Hristiyan gruplarin katliamlari ve zorla go¢
ettirilmeleri bu donemde hatirlanmaya baslanmistir (Ustiindag, 2005).

1990’lar bir taraftan bask: rejiminin giiclendigi ve Kiirtler i¢in korku im-
paratorlugunun yaratldigi bir donem olmakla birlikte, 6te yandan yasal
alanda faaliyet gosteren Kiirt partilerinin yiikseldigi ve Tiirkiye'de o giine
kadar bastirilmis ve ezilmis diger gruplarin maruz kaldiklari devlet siddeti-
ni ifade edebilecek siyasi dilleri bulmaya bagladiklar1 yillardir. Feministle-
rin, Kiirtlerin, LGBTI birey ve topluluklarin, Ermeni ve Rumlarin, solcu-
lar ve siyasal Islamct gruplarin 1990’larda yiikselen politik miicadeleleri ve
orgitliiliikleri Cumhuriyet donemi boyunca baskilananin geri doniisiinii
ve 1980 Darbesi sonrast yasanan sessizligin kirildigini ifade etmekeedir.

—_
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Doksanlar boyunca devletin Kiirdistanda giristigi katliamlar ve kéy bo-
saltmalari, Mehmet Agar ve Sedat Bucak gibi bazi milletvekillerinin mafya
liderleri ve paramiliter 6rgiitlenmelerle olan yakin iligkilerinin agiga ¢ik-
mast, paramiliter orgilitlenmelerin iktidar sahasini arttirmast ve derin dev-
letin goriiniir hale gelmesi, Sivas katliami, “Hayata Déntis” katliami, uzun
siiren ekonomik durgunluk ve savag ekonomisinden otiirii artan borglar
Tiirk ulus-devleti i¢in bir megruiyet krizi yaratmistir. Kemalist devletin
megsruiyet krizi ve hegemonik yapilarin gii¢ kayb: muhalif politik orgiit-
lerin eylem, pratik ve sdylemlerini gliclendirmigtir. Bunun disinda Avrupa
Birligi’yle uyum siireci boyunca, Tiirkiye tizerine hazirlanan raporlar in-
san haklari ihlalleri, ordunun sivil siyasete etkisi konusunda sert elestiriler
getirmis, “azinliklarin” ve “etnik gruplarin” haklarini giindeme tagimistir.
Yaganan mesruiyet krizi, “derin devlet” adi alunda Tiirk ulus-devletinin
ontolojik yapisi ve tarihine iliskin siyasi, etik ve ahlaki sorunlari giindeme
getirmistir.

Devletin yasadigi mesruiyet krizi, iilkenin neoliberal yeniden yapilanis sii-
recinde devlet giiciiniin yeniden diizenlenmesine ve yeniden ingasina sebep
olmustur. Bu siiregle birlikte iktidara gelen AKD, liberal ve Islami entelek-
titeller tarafindan siklikla kullanilan “devlete karsi hitkiimet” mitiyle bahsi
gecen mubhalif hareketlerin siyasi dillerini ve repertuarlarini yeni ve bam-
bagka bir anlamlandirma sistemi icinde yeniden kullanarak kendine bir
megruiyet alant agmugstir. Basta Kiirt hareketi olmak tizere devrimci/mu-
halif hareketlerin kullandig1 ve tarihsel hakikatler (katliamlar, soykirimlar
ve somiirii) tizerinden devlete karst 6rgiitlenen bu yeni dil, merkez-gevre
cergevesine indirgenmistir: Buna gore AKP hiikiimeti Kemalist devlet eli-
tinin “sekiilerlik” iddiastyla ytiriittigi politikanin “magduru olan” Miislii-
man kesimi temsil eden bir sivil hitkiimettir. “Yeni Tiirkiye” dénemi icin
kurucu olan bu argiiman, bir taraftan devlet karsit1 muhalif siyasi diller ve
soylemler tizerinden halka karsi ciiriimler islemis devlet 6rgiitlenmesinin
tasfiyesini savunurken 6te yandan bu dil ve sdylemleri neoliberal yeniden
yapilanmanin ve anlamlandirmanin malzemesi yapmakradir.®

3 Bu anlauda Miisliiman ¢evre Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren hep ezilendir,
cogunluk olmasina ragmen hep magdurdur ve iktidara gelisi her zaman darbelerle
engellenen kesimdir. O yiizden de iktidara geldiginde dahi magdurdur, her nasilsa,
on senelik saglamlastirilmis bir iktidar déneminden sonra dahi eski devlet elitleriyle
ve “derin devletle” tam anlamiyla bas edemeyecek durumdadir. Doksanlarin yaratug:
mesruiyet krizi ve bunun devlet giiciiniin yeniden ingasiyla olan iliskisi, darbe sonra-
st Ozal déneminde yogun bir sekilde baglayan neoliberal tahakkiim siireciyle beraber
diistintilmelidir. Neoliberal yeniden yapilanma siirecinde bu iki farkli devlet tahayyiili
ve drgiitlenmesine devletin siddet pratikleri ve ge¢misle yiizlesme soylemleri egliginde

bakmak gerekmektedir.



“Yeni” Devlet Orgiitlenmesi ve Gegmigsle Yiizlesme Soylemi

“Neoliberal reform devleti belirli agilardan ortadan kaldirma taahhiidiiyle,
ancak devlet kurumlari tizerinden ‘gelir’”. Ethnograpihes of Neoliberalism
(Neoliberalizm Etnografileri, 2009) kitabinin girisinde Carol ]. Greenho-
use, neoliberal devletin en temel ¢eliskisini sadece kavramsal bir paradoks
olarak degil, “giindelik hayatin idaresindeki kisisel ve kolektif irade alani-
nt” (Greenhouse, 2009: 5) karmagiklastiran pratik belirsizlikler olarak ta-
nimlamakeadir. Yazara gore, neoliberal yeniden yapilanma ve kiiresellesme
tek tek devletlerin yogun ¢abasiyla miimkiin olmaktadir. Tiirkiye'de geg-
tigimiz son on yillik siirecte, yeni neoliberal devlet, sdylemsel olarak sivil
hiikiimet iddiastyla Kemalist devletten radikal bir kopus yasandigina dair
bir tezin tstiine insa edilmigtir. Ancak devlet siddetinin siirekliligi, mater-
yal, soylemsel ve yonetimsel pratiklerin devamliligi ve 6tekinin “6zgiirlitk
alani” bu iki yonetim bigiminin benzerliklerine ve ortakliklarina isaret et-
mektedir. Yenilige yapilan vurgu, ge¢misle yiizlesmeye dair sdylemler ve
“devlete karst hitkiimet” mitiyse Tiirkiyede neoliberal devletin insasinda
temel yonetimsel aklin en 6nemli kurucu 6zelliklerindendir.

Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002 genel secimlerinde oylarin yiizde
34’tinii alarak bir 12 Eylil rejimi tiriinii olan yiizde onluk se¢im baraji-
nin kisitlayiciligindan da beslenmek suretiyle tek bagina iktidara geldi.
O giinden beri hitkiimetten ve hitkiimeti destekleyen entelektiiel ¢evre-
den duydugumuz en 6nemli argiiman bunun Tiirkiye tarihinde yeni bir
dénem oldugudur. Bu argiimana gore, Tiirk ulus-devletinin tarihinde
ilk defa sekiiler Kemalist devletin magdurlar1 gii¢ kazanmig ve iktidara
gelmistir. Kendini sekiiler cumhuriyetin, ordunun ve askeri darbelerin
magduru kabul eden hiikiimet, ordunun siyaset tizerindeki vesayetine
son verecegine ve bu sayede Tiirk ulus-devletini demokratiklestirip si-
villestirecegine dair etkili bir sdylem gelistirmis ve bu sayede ciddi bir
destek kazanmugtir. Bu “yeni” donemde, Cumhuriyet'in kurulus yillarin-
dan 90’l1 yillara kadar 6tekinin ve kiiltiirel/dini farkin mutlak inkirindan
vazgecilip, dtekine kzszzlz bir taninma verilmistir.

Ancak bu taninma, kiiltiirel haklarin bireysel haklar etrafinda sekillendi-
rildigi ve bunun da sadece dil alaninda bazi iyilesmelere indirgendigi bir
zeminde ortaya gikti. Ustelik bu zemin herhangi bir yasal giivenceye ka-
vusturulmadan, birtakim sinirli dzgiirlitkler taninan dillerin isimlerinin
dahi zikredilmedigi bir baglamda, 6nce “Tiirk vatandaglarin giindelik ha-
yatlarinda kullandiklari geleneksel dil ve lehgeler” olarak tanimlandig,
sonra da “yasayan diller” diye diinyada benzeri olmayan bir isimlendir-
meyle sekillendi. Bununla beraber, s6z konusu adimlart Kiirt meselesi-
nin “¢oziilmesi” amacinda atilan adimlar olarak gosterilmeye calisilir-

ken, herhangi bir sekilde Kiirtlerle kargilikli bir diyalog icine girilmedi.
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Aksine, tiim bu adimlarin “terérii bitirmek adina” auldig argiimani 6n
plana ¢ikarildi. Catismasizlik baris ile es tutulmaya calisildi. Hitkiimet
bu yolla bir yandan kendi megruiyetini saglamlastirmay1, diger yandan
da 2000’lerin bagindan itibaren Kiirt hareketi ve diger Kiirt cevreleri ta-
rafindan giiclii bir sekilde miicadelesi verilen kiiltiirel ve dilsel haklar
miicadelesinin i¢ini bogaltmay1 hedefledi.* Oysa, Kiirtlerin bu goriiniir-
ligii saglama miicadelesi ve kiiltiirel-dilsel taleplerini ¢ok daha genis bir
mesruiyete kavusturabilmesi siireci ciddi bedeller 6denerek gergeklesmis-
ti. Daha once de belirtildigi tizere bu tanima ve liberal haklar iktidar ta-
rafindan verilen/bagislanan haklar degil, Kiirt hareketinin miicadelesinin
kazanimlariydi. Hiikiimetin istihbarat 6rgiitii MIT {izerinden PKK yet-
kilileriyle, 6nce gizli daha sonra da acik “barig” goriismeleri yiiriitmeye
baglamasi béyle bir siiregte gerceklesti.” Nihayetinde amag, barisin siyasal
bir kazanim degil iktidarin bir liitfu oldugu savini giiclendirmek ve ge-
cerli kilmakti.

90’lardaki muhalif yapilarin ve orgiitlerin séylemsel araglarini ve dillerini
yeni bir anlam evreninde kullanan AKP hiikiimeti, devletin otoriter gelene-
giyle ytizlesecegini iddia ederek Kiirt sorununun sivil araglar ve yollarla ¢ozii-
lecegini miijdeledi. Bu sayede, yeni yeni ortaya ¢tkmakta olan sivil toplum-
dan da ciddi bir destek kazandi. Yeni resmi tarih yazimina gére, hitkiimet
sivil bir yonetim modeli insa ederek devlet siddeti ve baskisina maruz kalan
magdurlarin haklarini verecekti. Buna gore, milletin sectigi bu hiikiimet,
derin devlet ve darbe yanlilariyla miicadele etmeliydi. Buna kargilik olarak
da, kendini baskilanmis ya da ezilmis goren herkes bu hiikiimeti destekle-
meli ve kendi haklarinin verilmesini beklemeliydi. Basta Kiirtler olmak tizere
siyasal akedr olarak siyaset sahnesinde goriiniirliik talep eden ve bu ugurda
miicadele eden kesimleri magduriyet potasinda eriten bu dil, hiikiimete karg:
miicadele eden herkesi derin devletin ekmegine yag siirmekle ve merkezde
konumlanan Kemalistlerle beraber hareket etmekle itham etmekteydi.

Bu dénemde hicbir seyin degismedigini iddia etmek, ge¢miste ve 6zellikle
1990’larda yasanan devlet siddetinin boyutlarini gérmezden gelmek olur.

4 Dil haklarr ile ilgili aulan adimlarin elestirel bir analizi i¢in bkz. Derince 2013.

5 Bu goriigmelerin tarihsel arkaplan: ve elestirel bir okumast icin bkz. Ercan 2013.
Beliremek gerekir ki bu goriismeler esnasinda Baris ve Demokrasi Partisi’nin orgiitlen-
me giicii ve kapasitesini bir hukuk savagi araciligtyla yok etmeye calistyordu. 2009'dan
beri yaklagik 8000 Kiirt siyasetci ve aktivist savas rehineleri olarak hapse auldi. Ha-
pistekiler arasinda 6 secilmis milletvekili, 70 gazeteci, 36 avukat, 30°dan fazla secilmis
belediye bagkant ya da eski belediye baskanlari, BDP yéneticileri, yiizlerce 6grenci, 140
sendikaci, entelektiieller ve akademisyenler vardi. 1990’larda Kiirt siyasetcileri, avukat-
lar, eylemciler ve insan haklari aktivistlerinin devlet tarafindan sldiiriilmesinin ve kay-
bedilmesinin yerini, 2000’li yillarda sivil halka yonelik devlet eliyle isleyen cinayetler ve
bu tutuklamalar ald1.



AKP déneminde, devlet ilk defa agik olarak baris gortismeleri ylirticttigiinii
soylemis, Kiirtge televizyon kanali agmis, Dersim katliami i¢in 6ziir diler
“gibi yapmus” ve Kiirdistan gibi kelimeler tabu olmaktan ¢tkmigstir. En son
Diyarbakir mitinginde Ahmet Kaya meselesinin Recep Tayyip Erdogan ta-
rafindan giindeme getirilmesi ve AKP’nin 90’lar konusunda siirekli olarak
Kiirtlerin hassasiyetlerini siyaset malzemesi olarak kullanmasi gegmise ait
suclarla ilgili 6nemli tartgmalar baglatmugtir. Bu tartismalar siirekli olarak
gecmis rejimin suglartyla yiizlesildigini iddia eden Yeni Tiirkiye kavramu ile
ortaya ¢tkmakradir.

Ancak “Yeni Tiirkiye” tartigmalarinda {i¢ 6nemli konu sistematik olarak
giindem dis1 birakilmaktadir. Bunlardan ilki, bahsi gegen kazanimlarin
hitkiimetin cémertliginden kaynaklanmadigi, Kiirt hareketinin otuz yil-
lik miicadelesinin ve karsi-hegemonya kurma ¢abalarinin eseri oldugudur.
Mevcut hiikiimet, Kiirtlerin yillardir ugruna miicadele ettikleri talepleri,
“makul” olciilere getirip, evcillestirerek piyasaya sunarken, bunlart kendi
bagarilari olarak paketlemektedir.® Bu sayede, Kiirtleri edilgen ve haklarini
almak icin beklemesi gereken bir niifus olarak isaretlemekte, kitlesel mii-
cadele ve agir bedellerle alinmis haklart AKP demokrathiginin emareleri
olarak gostermektedir. Bu durum, iktidara yakin basin-yayin organlarinin
haber 6rneklerinde de siklikla goriilmektedir.”

Ikinci 6nemli konu ise, Tiirkiyede devlet siddetinin siirekliligi ve geg-
misle yiizlesme soylemi araciligiyla bu siirekliligin goriinmez hale geti-
rilmesidir. 2002°den sonra iddia edildiginin aksine, Kiirdistan'daki devlet
siddeti sona ermemis, devletin kolluk giiclerinin bélgedeki insan hak-
lart ve yasam hakki ihlalleri devam etmistir. Iglerinde Ugur Kaymaz'in,
Ceylan Onkol’un da oldugu onlarca Kiirt gocugu bu dénemde 6ldiiriil-
migtiir. Tirk Silahli Kuvvetleri yine bu donemde PKK’ye karsi defa-
larca kimyasal silah kullanarak savas hukukunu ihlal etmistir. Kimyasal
silahlarla 6ldiiriilen gerillalarin cenazelerinin kentlere gelmesi sonucun-
da Diyarbakirda 2006 yilinin Mart ayinda biiyiik bir serhildan yasan-
mus, halk ayaklanmistr. Yiiz binlerce insanin ayaklanmasinin ardindan
bagbakanin “cocuk da olsa, kadin da olsa giivenlik gorevlileri geregini
yapacaktir” soziiniin ardindan onlarca insan oldiiriilmistiir. Yine 2007
yilinda paramiliter yapilarla ve devlet giicleriyle iliskisi oldugu bilinen

6 Sosyolog Biilent Kii¢iiK'iin de belirttigi gibi son on yilda devlet sirketlesmis ve demok-
ratiklesme paketini de bir siket manugiyla piyasaya siirmiistiir. Biilent Kiiciik, “De-
mokratiklesme Maketi Neye Yarar?” Bianet, 13 Ekim 2013. http://www.bianet.org/
bianet/toplum/150617-demokratiklesme-maketi-neye-yarar

7  Burada yeni donemin Ercugrul Ozkékleri olarak goriilebilecek Hilal Kaplan ve Yildiray
Ogur’un cabalarina, Star, Sabah, Akit, Yeni Safak gibi gazetelere dikkat cekmek gerek-

mektedir.
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bir suikastle Hrant Dink 6ldiirtilmiistiir. Devletin kolluk giigleri ve yasa-
ma organlari Tuzla'daki is cinayetlerinde patronlardan yana tavir almis ve
oliimler devam etmistir. 29 Aralik 2011 tarihinde, Roboskide 34 Kiirt
koyliisiiniin bombalanarak katledilisi devlete karst sivil hiikiimert iddia-
sinin sahteligini ve sinirlarini ifsa etmistir. Son olarak da 29 Mayis 2013
gecesinde baslayan Gezi ayaklanmast sirasinda devlet Kiirdistan'da uy-
gulamaya aliskin oldugu siddeti Istanbul’un gébeginde ve biitiin iilkede
uygulamistir.®

Bu siirekliligi vurgularken amacimiz doksanlardaki despotik rejimin, ik-
tidar ve siddet aygitlarinin kaba ve ciplak goriintiisti ile bugiiniin daha
detayly, incelikli kontrol ve denetim mekanizmalarini esitlemek degil, ara-
larindaki benzerliklere ve paralelliklere odaklanmaktir. Doksanlarda yaga-
nan faili mechuller ve gozalunda kaybetmelerin yerini siyasi gozalular, tu-
tuklamalar ve yarg: savaglart almistur. Ordunun siyaseten etkisizlestirilmesi
tilke siyasetinde sivillesmeye sebep olmamuis, yarginin siyasal karakterinin
daha da belirginlestigi bir polis-devleti insa edilmistir. “Devlet ve Kiirt ha-
reketi arasindaki ¢atismanin niteligi Kiirtlerin kentlilesmesiyle ve devletin
kentlerde polisi, yargiy1 ve cezaevlerini oncelikli kilmasiyla yeni bir form
kazanmugtur” (Yarkin, 2013: 141). Devlet yapisinda yasanan bu degisimler
bir taraftan ordu ve Cumhuriyet elitleri ile AKP arasindaki kavgayla 6teki
taraftan da bu iki gii¢ odaginin Kiirt hareketine karsi ortaklastigr ve hare-
ketin de verdigi miicadeleyle kosut olarak meydana gelmistir. Burada be-
lirtilmesi gereken 6nemli bir husus da devletin ordusunun, biirokrasisinin
ve hitkiimetinin Kiirdistan'daki hakimiyet konusunda tamamen uzlagmis
olmasidir. Yani Tiirkiye siyasetini ilgilendiren konularda ordu ve hiikiimet
arasinda sekiilerizme, burjuvazinin rengine yonelik belli ayrigmalar varken
Kiirdistan'daki hegemonyaya dair —uygulanan yontemlerdeki énemli fark-
liliklara ragmen- bir ayrisma ve anlasmazliktan s6z etmek pek mimkiin
goriinmiiyor.

Gegmisteki devlet siddetiyle herhangi bir yapisal hesaplagma yasanmamig
ve aslinda doksanlarda kural oldugu iizere Kiirdistan'da gorev yapan valiler
ve devlet yetkilileri 6diillendirilip daha da merkezi yerlere kaydirilmistr.
Sirnak’ta Ceylan Onkol katledildiginde kaymakam olan Hiiseyin Avni
Mutlu, Istanbul'da binlerce insanin yaralandigs, halkin iizerine aulan gaz
bombalari sonucu onlarca insanin géziinti kaybettigi ve Berkin Elvan’in
oldiiriildiigii Gezi ayaklanmasinin siddet yoluyla bastirilmast esnasinda s-
tanbul valisiydi. Sémiirge valilerinin metropollere kaydirilmasi, somiirge top-

8 Buradaki ama¢ AKP déneminde yasanan her tiirlii devlet siddetinin biitiinciil bir kay-
dint tutmak degil, bu dénemde yasanmis siddet olaylarinin doksanlar ve éncesindeki
devlet siddetiyle benzerligine ve siirekliligine vurgu yapmakur.



lumunda yaraulan kosullarin metropollere ve merkeze de sirayet etmesini
daha da kolaylagtirmaktadir.” Unutulmamasi gerekir ki, sémiirgede kuru-
lan iligkiler sadece Kiirdistan’t baglamamus ve Tiirkiye’'nin her tarafindaki
devlet orgiitlenmesini degistirmistir. Bu baglamda Gezi eylemlerindeki
protestocularin sordugu “Biz otuz yildir Kiirt meselesini bu medyadan mu
ogrendik?” sorusunun sadece bir medya elestirisi olmadig, Kiirdistanda
yaratilan olaganiistii hal kosullarinin metropollerde de uygulanmasinin
yarattg1 bir cesit ge¢ kalinmay farkindaliga isaret ettigi sdylenmelidir. An-
cak bu ge¢ kalmig idrak halinin sadece bilgi eksikliginden kaynaklandigini
diisiinmek savas kogullarini, taniklik rejimlerini, toplumsal sirlari ve dok-
sanlarin yaratugi politik 6znellikleri anlamak bakimindan bir hayli eksik

kalacakeur.

Bu ge¢ kalmuglik Kiirdistan'da yasananlarin bilinmemesiyle ya da duyulma-
mastyla ilgili degil, Turkiye tarafinda “neyin bilinmemesi gerektigine dair
topluma sirayet etmis bilgi, davranis ve algilar” (Can, 2014) ile iliskilidir.
“Yeni Bir Taniklik Rejimi Kurulurken” isimli yazisinda Bagak Can, taniklik
rejimindeki vurguyu hayatta kalanin, zuliim géreninin tanikligindan ¢ok,
seslenilene ve onun bilme sinirlarina gevirir:

Tiim yapisal ve biirokratik engellemelere, sansiir ve baskiya ragmen, savas
siiresince ve bugiine dek iiretilen belge, taniklik, anlaularin ¢oklugu bize
savas karsisindaki duyarsizligin bilginin yoklugu ya da gekilen acilarin bi-
linmeyisi meselesine indirgenemeyeceginin ipuglarini veriyor. Ta 1980’le-
rin ortalarindan itibaren savagin zulmiinti gosteren ve kanitlayan Meclis
tutanaklart var, yazili ve sozlii soru 6nergeleri var, Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi kararlari, ulusal ve uluslararast insan haklari 6rgiitlerinin,
tiniversitelerin hazirladiklari raporlar, gazetelerde ¢ikmis yazi dizileri, ro-
portajlar, gazetecilerin ve yagayanlarin tanikliklari var, yazilmis tezler, adli
tip raporlari var. Buralara savasin bilgisi coktan kaydedilmis. Bu bilgilerin
cogu herkese acik, kimisi yaygin bir sekilde dolagima girmis, ozellikle son
10 yilda sayilar, resimler ve haberlerle katlanarak artiyor, giderek daha fazla

9 1987 yilinda Turgut Ozal tarafindan ilk OHAL valisi olarak atanan Hayri Kozakgioglu
dore yillik gdrevden sonra, Tiirk idari sistemindeki en 6nemli gorevlerden birisi olan Is-
tanbul valiligine atanmis, daha sonra bu gorevinden istifa ederek 1995 yilinda DYP'den
milletvekili olarak meclise girmistir. Hayri Kozak¢ioglu ve Necati Cetinkayadan sonra
1992'de OHAL valiligi gérevine getirilen Unal Erkan da yine 1995 yilinda Anavatan
Partisi'nden milletvekili secilmis, 1996da kisa siiren ANAP-DYP koalisyonunda devlet
bakanligi yapmistr. (Yiiksel, 2014) Kozakcioglu ve Erkan déneminde yiirtitiilen kirli
savas, JITEM ve Hizbullahgilarin infazlari, faili mechuller, hak ihlalleri ve hapishane-
lerde yasanan sistematik iskenceler bélge halkinin hafizasinda tazeligini korumaktadir.
Kiirdistan'da gérev yapan miilki amirlerin, kaymakam ve valilerin daha sonra Tiirkiye
metropollerinde prestijli ve dnemli gorevlere getirilmesi doksanlardan bu yana siiren ve
somiirgeyle merkez arasindaki stirekliligi kuran nemli bir devlet pratigidir.

SAIPWI(] AN ISSWUIS] U0 i



[\
(@)}

$10T Teyeq ¢ ‘14eg werny] oA wnydoy,

kanalla herkesin gozii 6niine seriliyor. Ama bu artan bilgiler ne irk¢iliga
son veriyor, ne de gegmisten ders aldirtiyor.

Tiirkiye metropollerinde yasayan toplumsal kesimlerin kayda deger bir bélii-
miiniin doksanlar Kiirdistan’'nda yaganan devlet terériinden haberdar oldu-
gu soylenebilir. Toplumsal hafizada yer bulan, dile gelmeyen “kamusal sirlar-
dan” ve paylagildiklari sinirlt alanlardan bahsedebiliriz: Savasa giden askerle-
rin tanikliklarindan, donemin en ¢ok satan gazetelerden biri olan Cumhuri-
yet Gazetesi' nde yayinlanan haberler, Kiirdistanda mecburi “dogu hizmeti”
yapan ve sonra Tirkiye'nin batisina dénen bagsta 6gretmen ve doktorlar
olmak tizere memurlarin deneyimleri, onlarin ailelerinin deneyimleri, kdy-
leri yakilan Kiirt niifusunun metropollerde formel/enformel is alanlarindaki
gozle goriiliir arts, isci sinifi ve yoksul mahallelerin Kiirtlesmesi, Istanbul’'un
orta yerinde 1994’te bombalanan Ozgﬁr Giindem Gazetesi, donemin Bas-
bakani Tansu Ciller'in “elimizde 1000 kisilik liste var” demesinden ardindan
Bolu-Sapanca-Hendek ticgeninde katledilen Behget Cantiirk, Savag Buldan,
Haci Karay gibi onlarca Kiirt isadami ve siyasetgisi, faili mechuller, neredeyse
her giin gelen asker cenazeleri ve devlet televizyonlarinda pervasizca sergi-
lenen parcalanmus gerilla cenazeleri... Uzayip giden bu liste, ge¢ kalinmig
farkindaliktan ziyade egemen olanin kayitsizligini ve sug ortakligini isaret
etmektedir. Dahasi, bugiin adini koyabildigimiz ge¢ kalinmis farkindaligin
toplumsal zemininin ¢ok ciliz oldugu agikur.

AKP hiikiimetinin ve devletin ge¢misle hesaplasmak gibi bir derdinin ol-
madigini yukarida bazilarina degindigimiz bugiinkii uygulamalarindan
anlamak mimkiindiir. AKP hiikiimetinin, Ttrk ordusunun 1994 yilinda
kéy bombalamastyla ilgili Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nde goriilen
bir davanin savunmasinda sundugu beyanat, AKP’nin ge¢misle kurdugu
iligkiye 15tk tutmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir:

26 Mart 1994 giinii, giinesli bir sabah her iki koyiin erkeklerinin tarlada
calistigy sirada, iistlerinden gegen askeri ugak ve helikopter giiriiltiisiine aligtk
olduklarindan aldirmayan kadin, ¢ocuk ve yashlarin, sag kalanlarin ifade-
siyle, ugaklardan atilan ‘masa biiyiikligtindeki’ bombalarla ve agilan yogun
atesle ya vurularak ya da yikilan evlerin enkaz1 alunda kalarak olmiigtiir.!!

Olenlerin yedisi bebek, cogu kadin, ¢ocuk ve yashidir. Sirnak’in Kogagili
koytinden 13 kisi, Kuskonar kdyiinden ise 25 kisi hayatini kaybetmistir.

10 Yazinin tamamu i¢in bkz. Bagsak Can, “Yeni Bir Taniklik Rejimi Kurulurken”. Zan Ens-
titiisti Websitesi. http://zanenstitu.org/yeni-bir-taniklik-rejimi-kurulurken-basak-can/

11 Bu olayin devami, AIHM in karar1 ve Tiirk hiikiimetinin bu konudaki metni icin Hiil-
ya Dinger’in Bianette 27 Kasim 2013 tarihinde yayinlanan “Hakikatin Giicii, Baris-
manin Imkani” isimli yazisindan yararlanilmigtir. Yazinin tamami igin heep://bianet.
org/bianet/insan-haklari/151625-hakikatin-gucu-barismanin-imkani



AIHM, yapilan askeri operasyon ve katliamdan étiirii Tiirkiye’yi 2 milyon
305 bin Euro tazminata mahkim etmistir. Hitkiimet ise, askeri kaynak-
lar ve korucularin ifadelerine dayandirdigt savunmasinda “bagvurucularin
hava bombardimani iddiasini tazminat alabilmek icin uydurduklarini; sal-
dirilart ise Newroz'u kutlamay: reddettikleri igin kdyliileri cezalandirmak
niyetiyle PKK giiclerinin gerceklestirdigini” ileri stirdii (Dinger, 2013).
AKP hiikiimetinin savunmasi, toplamda 781 kilo agirligindaki bu bom-
balarin yabanci bir devletin yardimiyla ya da “helikopterleri olan” PKK ta-
rafindan atldigini iddia eden Tansu Ciller’in yillar 6nceki savunmasindan
bir adim bile ileriye gidememistir.

Uciincii ve son olarak sdylenmesi gereken, hiikiimetin kendi mesrebince
gecmisle ylizlesirken sergiledigi “secici” tutumdur. “Sasirtict olmayan bir
sekilde, AKP’nin de segmen kitlesini olusturan Islamci ve ultra-milliyetci
kitlelerin gerceklestirdigi katliamlar —Maras, Corum ve Sivas katliamla-
r1- resmi tarihin yeniden yaziminda hi¢ yer bulamamuglardir”.'* 90’lardaki
devletin aruk bittigini, degistigini ve bunun AKP hiikiimeti sayesinde ger-
ceklestigini soyleyen Islami kesimden entelektiieller bu tarz konularda bir
hayli sessizdir. Sivas katliamiyla ilgili yargilamalarin 2012’'de zaman agimi-
na ugradify gerekgesiyle bitirilmesi ya da katliama bizzat kaulan isimlerden
bazilarinin bugiin AKP vekili olusu, AKP’nin ge¢misle yiizlesme soylemi-
nin niteligini gozler 6niine sermektedir.

Sonug olarak, vurgulanmasi gereken, sadece gegmisle yiizlesme soylemi-
nin yalan oldugu ya da “yeni” devletin diledigi oziirlerin sahici olmadig:
degildir. AKP hiikiimeti ge¢misle yiizlesme sdylemiyle, derin devletle he-
saplasma baslig1 altinda, sorumluluk almadan diledigi 6ziirlerle devletin
1990’li yillarda ciddi bir sekilde kaybettigi mesruiyeti geri kazanmakta ve
kendisine bu sayede 6nemli bir iktidar alani agmaktadir. Devletin iginde-
ki ceteleri tasfiye etmeye calisugini soyleyerek derin devletle miicadelesini
ciddi bir megruiyet ve iktidar aracina ¢eviren AKD, bizlere bu cetelerin ve
derin devlet/kontrgerilla uygulamalarinin devlet yapisinin diginda, devlet
isleyisinin bozukluklarindan kaynaklandigini ispat etmeye calismaktadir.
Bu tarz fonksiyon bozukluklarinin ve siddet dongiistiniin devletin isleyi-
sindeki teknik aksakliklar ya da bozulmalar olmadigy, aksine devlet 6rgiit-
lenmesine ickin oldugu, devlet tizerine ¢alismalar yiirtiten birgok sosyal
bilimcinin dile getirdigi bir hakikattir. AKP iktidarinin en ayirt edici yan-
larindan birisi gegmisin yeniden yazilmasi ve buna iliskin yeni bir tarih
tezinin ortaya ¢ikisidir. Hitkiimet, ge¢misle yiizlesme sdylemiyle beraber
yeni bir hakikat ve iktidar rejimi kurmaya ¢aligmaktadir.

12 Erdogan'in Dersim 6zriiyle ilgili kapsamli ve elestirel bir degerlendirme icin bkz. Ayata
ve Hakeyemez 2013.
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AKP hiikiimeti ve entelektiiellikleri kendinden menkul hiikiimet enteli-
jensiyasi, militer ve sekiiler devlete karsi sivil bir hiikiimet tanimlarken
ashinda 1990’lardaki megruiyet krizine, yine doksanlarda Kiirt hareketi
ve Oteki toplumsal miicadeleler ve orgiitlenmelerin dillerini, devlet kar-
st soylemlerini kullanarak cevap vermektedir. Halbuki s6z konusu siyasi
diller ve séylemler eski anlamlarini kaybedip tamamen yeni bir baglamda
(neoliberal devlet ve ¢ok kiiltiirlii tanima politikalar1) dolagima girip yeni
anlamlar kazanmaktadir. Hitkiimetin ve devlet biirokrasisinin bir taraftan
oldiirmeye devam edip, oteki taraftan adeta yeni bir dénemdeymisiz ve
barisin esigindeymisiz gibi bir hava olusturabilmesini miimkiin kilan bu
durumun kendisidir. “Derin devlet’le miicadele sadece mevcut hitkiimetin
katliamlarinin ve siyasi cinayetlerinin temize ¢ekilmesi anlamina gelmez,
ote yandan Tiirkiye'de neoliberal devletin ingasinin temellerini de atmak-
tadir. Ancak bu yeni hakikat rejimi iglenen her yeni cinayetle, yapilan her
yeni bombalamayla daha da catlamakta, devlette siirekliligin esas oldugu-
nu bizlere hatrlatan her tiirlii devlet siddeti yeni iktidar: daha da kirillgan-
lagtirmakea ve biitiin hakikat iddialarini ytkmaktadir.

Yiizlesmenin Imkani: Hakikat ve Adalet

Gegmisin hakikati de imgesi de, yalnizca iktidarlar, devletler ve tarihgiler
icin degil, adalet ve dzgiirliik arayisindaki ezilenler icin de 6nemli miica-
dele alanlaridir. Ciinkii ezilenlerin 6fkesi de miicadelesi de “kolelestirilmis
atalarimizin imgesiyle beslenir, torunlarimizin kurtarilmas: idealiyle degil”
(Benjamin, 2008: 46). Tktidarlarin katliam ve felaket tarihlerini unuttur-
ma ve temize ¢ekme cabalari bu 6fkeyi kontrol altinda tutma istegiyle ya-
kindan iligkilidir. 90’1 yillar Kiirtler i¢in siddet, devlet terorii, aci, direnis
ve miicadeleyle dolu yillardi. Bir yandan katlanilmaz acilarin ve yikimlarin
yasandig1 karanlik yillar, 6te yandan serhildanlarin, miicadelenin ve dire-
nisin en Gst diizeye ¢cikugy, 6zgiirlik ve adalet umudunun en giiclii oldugu
yillar. Bugiin incelikli iktidar teknikleriyle parcali ve sorunlu bir hatirlama
rejimine tabi tutulan 90’lar bizler icin islenmesi, yiizlesilmesi ve hesapla-
stlmasi gereken bir siire¢ anlamina geliyor. Bugiin adaletin miimkiin ola-
bilmesi i¢in ge¢misteki tarihsel hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasi gerekiyor.

“Olaylar1 6nemine gore ayirt etmeden say1p doken vakaniivis, su dogrudan
yola ¢ikar: Higbir olay tarih icin kaybolmus sayilamaz. Oysa, ancak kur-
tulmus bir insanlik ge¢misine tiimiiyle sahip ¢ikabilir. Bu demekeir ki, an-
cak kurtulmus bir insanlik ge¢misini biitiin anlariyla zikredebilir” (2008:
40). Boyle yaziyor Walter Benjamin “Tarih Kavrami Uzerine”de. Bugiin
topyekin bir kurtulus hayal edemeyecek olsak da, 6ntimiizde duran su so-
rulari hep beraber diigiinmeyi 6neriyoruz: Ge¢misi hatirlamanin imkanlar:
ve acaca@l adalet alanlari nelerdir? Tarihle yiizlesme ve hesaplasmadan ne
anliyoruz? Kimler icin, nasil bir yiizlesme hayal ediyoruz? Tarihsel hakikat-



leri egip bitkmeye calisan biitiin iktidar teknikleri ve stratejileriyle beraber
ve bunlarin karsinda ge¢misle nasil ytizlesecegiz? Tarihin yiikiinii tagtyanlar
icin ne tiir ylizlesme imkanlari miimkiindiir?

Bagindan beri 1srarla vurguladigimiz tizere, “baris siireci” Tiirk devletinin
ya da AKP hiikiimetinin liitfu degil onlara ragmen Kiirt hareketinin miica-
delesinin kazanimidir. Benzer bir sekilde ge¢misle yiizlesmeyi, gegmis sug-
larin aktorlerini ortaya ¢ikarmayi ve bu suglarin magdurlarinin yaralarini
sarmay!1 iktidardan beklemek fazlasiyla iyimser ve hayalperest bir yaklagim
olacakur. Bugiin gegmisle yiizlesmeyi yasal, kurumsal, belleksel, ekono-
mik bir¢ok alandaki bir dizi talep tizerinden yiiriitiilen bir miizakere ve
miicadele alani olarak diisiinebiliriz. Gegmisle yiizlesmenin imkanlarinin
toplumsal alanda devlete 7agmen 6riilmesi, tarihsel hakikatlerin ortaya ¢i-
karilmast i¢in mekanizmalar olusturulmasi ve simdinin adaletini saglamak
icin gecmis yaralarin sagaltilmasi bu miicadele alaninin en 6nemli unsur-
laridir. Bu yazilanlar zor gibi goriilse de Kiirt kelimesinin yasak oldugu
bir iilkede devletin PKK ve Abdullah Ocalan’la agiktan miizakere ettigini
ve wrkeilar diginda kimsenin buna karsi ¢ikmadig: disiiniiliince, gegmisle
yiizlesmenin de imkansiz olmadig1 anlagilacakur.

Stiphesiz ki bahsettigimiz ge¢misle yiizlesme miicadelesi 90’larla ya da
Kiirtlerle sinirli kalamaz. Hakiki bir baristan s6z etmek istiyorsak, haki-
kat ve adaletin tesisi, 1915 Ermeni Soykirimi’'ndan baslayarak Tiirkiye ve
Kiirdistan'da yaganan her tiirlii katliam ve tarihsel sugu kapsamak zorunda-
dir. Toplum ve Kuram Dergisi olarak, Benjamin’in Mesihg¢i kurtulus tezini
tersinden —Kiirdi bir “siire¢” olarak- okumay1 deniyoruz: Ancak ge¢misine
tiimiiyle sahip ¢ikabilen, ge¢misini biitiin anlariyla zikredebilen bir insan-
lik kurtulus yolunda demektir.
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